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АКЦЕНТИ ОТ ЧЕТВЪРТИЯ ДЕБАТ (23 МАРТ 2009 Г.)
ПЪРВИ КРЪГ – встъпителни думи на политиците

ДСБ (Екатерина Михайлова):

· Най-важният приоритет е върховенството на закона;

· Необходимо е национално съгласие за конституционна реформа;

· Избори и освобождаване на главния прокурор от НС,

· Намаляване мандатите на висшите магистрати;

· Квалифицирани мнозинства за избор на членове на Висшия съдебен съвет;

· Операция „чисти ръце” за корупцията сред политици и администрация;

· Специални парламентарни комисии, изградени на паритетен принцип и председателствани от опозицията, за контрол върху еврофондовете, ДАНС и др.

· Приемане още през първата година от управленския мандат на Избирателен кодекс, включващ цялото изборно законодателство;
· Нов закон за политическите партии;
· Санкциониране на всички лица, които допускат конфликт на интереси;
· Цялостна наказателна концепция и законодателство за борба с организираната престъпност, прането на пари, корупцията на високите управленски нива;
· Електронизация на административните услуги и нулева толерантност към слабостите на администрацията – единна информационна система на съда и прокуратура, единна информационна система на НАП и митниците, единна информационна система за обществени поръчки;
· Електронен контрол върху всяко административно работно място, осветляване на всички документи и дела на администрацията;
· Закриване на излишни и ненадеждни администрации;
· Засилване на гражданския контрол върху управлението;
· Прехвърляне на част от публичните услуги на публичния сектор;
· Реформа на регулаторните режими.
СДС (Иван Сотиров):

· Приемане на цялостен пакет законодателни предложения за антикорупционни действия. „Корупцията започва от начина, по който се прави законодателството в това Народно събрание”;
· Нови закони за: обществените поръчки, концесиите, разпореждането с държавна и общинска собственост, достъпа до обществената информация,

· Цялостна административна реформа – съкращение на излишно големия брой зам.-министри, държавни агенции и пр. административни структури; акцент върху конкурсното начало при назначаването на държавни служители, по-високо заплащане в администрацията след редукция на паразитни структури;
· Единна информационна система, която да обезпечи прозрачност на всички публични структури и звена;
ГЕРБ (Бойко Славчев):

· Налице е недобро функциониране на трите власти и липса на взаимодействие между тях;
· Основната ни цел е противодействие на корупцията и върховенство на закона;
· Основни принципи: изработване на ясна законодателна програма и приемане на адекватни закони, отговарящи на обществените потребности; спазване на закона и реални закони във всички обществени сфери срещу сивата икономика; борба срещу престъпността и корупцията; нов модел на досъдебното производство; независимост на магистратите;

· Ще бъде търсена отговорност на всички нива и власти чрез: политическа воля, лидерство, ясни правила и поемане на отговорност.
БСП (Ангел Иванов):

· Независимостта и функционалната природност на трите власти са ценност, към която ще се придържаме. На инструментално ниво могат да бъдат направени много неща.

· Корупция и сива икономика има, тъй като хората са недоволни от преразпределителните отношения в страната. Трябва да се направи анализ на тези преразпределителни отношения.
· По отношение на административната ефективност има огромни резерви, но трябва да сме наясно, че държавната администрация не може да компенсира недостатъците на обществените отношения. Ако базисните икономически отношения и социални отношения не са на необходимото ниво, държавната администрация ще бъде жалка в усилията си да се самоусъвършенства.

НАПРЕД (Мирослав Мурджов):

· Има пробойни във взаимодействието между трите власти;
· Нужна е промяна в Конституцията, която да раздели максимално трите власти; 

· Мястото на следствието и прокуратурата не е в съдебната система;
· Регулаторните режими трябва да бъдат прехвърлени в голямата си част на браншовите организации;
· Относно административната недостатъчност, електронните услуги биха разрешили част от проблемите, но същественото е реформа на съдебната система – недоверието в нея спъва всяка законодателна и изпълнителна инициатива, води до раздаване на правосъдие на улицата и въвеждане на корупционни практики.
НДСВ (Нина Радева):

· Професионализъм, прозрачност и предвидимост;
· По-голям консерватизъм и стабилност във всички реформи;
· Устойчивост на всички политики,

· По-широко прилагане на публично-частното партньорство, като модерен инструмент на всяка една либерална икономика;

· По-малко публичен сектор, по-ниски бюджетни разходи;
· Повече държавност, но по-малко държава в икономиката – това е ключовото!
· Действащият конституционен модел гарантира разделението на властите – по-важно е на тези власти да им бъде гарантирано функциониране на база по-добри закони; не трябва отделните власти да действат самостоятелно и безконтролни една от друга – важен е взаимният контрол!
ВТОРИ КРЪГ – въпроси между представителите на политическите сили

Въпрос на ДСБ към БСП: Защо спряхте Закона за конфликт на интереси?

Отговор от БСП: Законът беше спрян от Парламента, а не от БСП.

Реплика от ДСБ: Но именно БСП и ДПС формират парламентарното мнозинство?

Отговор от БСП: Въпросът Ви не е към правилния адресат – адресат е Народното събрание

Въпрос на СДС към БСП: Какъв е смисълът от МДААР, след като администрацията нараства, а не се оптимизира?

Отговор от БСП: Държавната администрация не трябва да се измерва с количество хора, а с функционалност. Под административен капацитет трябва да се измерва способността да се решават проблеми, а не бройката хора. Звучи парадоксално, но с разгръщането на пазарните отношения нараства и административният апарат.  

Реплика от СДС: Всички доклади на ЕК са убийствено критични по отношение на административния капацитет. Затова ни спряха и средствата от фондовете…
Реплика от НДСВ: Трябва да се цитират точно докладите на ЕК – глобални оценки за администрацията не са правени от ЕК. В този мандат бяха направени съкращения в администрацията по около 15% годишно. 

Реплика от СДС: Никъде няма точна информация с колко са увеличени служители, дават се цифри само, където са направени съкращения.

Реплика от НДСВ: Няма такова нещо – има ясна статистика за движението на бройките в администрацията. Имаме спрени средства само по две агенции по програма ФАР.


Въпрос на ГЕРБ към БСП: Каква е оценката Ви за взаимодействието между трите власти?

Отговор на БСП: Като гражданин съм неудовлетворен. Всяка от тези власти отвътре трябва да е по-добре координирана. Направихме анализ на тарифите и таксите на централната власт и го предоставихме на главния прокурор – това беше пример за независимост на отделните власти и координиране на усилията им.

Въпрос на БСП към ДСБ: Как споровете да стигат до конструктивен изход?
Отговор на ДСБ: Това е въпрос, който е в ръцете на управляващите – те трябва да разширяват своя политически терен за решаване на въпросите. Ние сме подкрепяли големи решения, каквито са например промените в конституцията.

Реплика от БСП: Икономическото време тече за всички – и за опозицията, и за управляващите. Да, можем да спорим, но не бива да забравяме, че несвършената работа днес не може да бъде свършена утре.

Въпрос на НАПРЕД към управляващите (БСП и НДСВ): Как Министерството на икономиката и енергетиката ще пребори корупцията, как ще усвои еврофондовете и как ще се справи с икономическата криза?

Отговор на НДСВ: Това е тема за отделен разговор. Борбата с корупцията не може да е задача само на едно министерство – борбата с корупцията и сивата икономика трябва да се основава не на метода на твърдата ръка, а на залагане на норми на икономически обосновано и приемливо за всички поведение. Създаване на добри правила на бизнес, гарантиране на свободна конкуренция, по-добро регулиране, повече държавност и по-малко държава в управлението.

Реплика от НАПРЕД: Не разбрах нищо от отговора. В Закона за държавния бюджет, който приехте за тази година, имайки предвид кризата, какви са конкретните мерки, които предвиждате за справяне с кризата? Защо не дадохте възможност българските участници в обществените поръчки при равни други условия да са с предимство?

Отговор на НДСВ: Обидно е в този формат на дискусия, след като сме приели правилата на вътрешния пазар на ЕС, да даваме преференции за български фирми. Този въпрос е нонсенс в контекста на европейското ни членство. Политиките, които МИЕ реализира през този мандат за противодействие на сивата икономика, са следните: бяха въведени минимални осигурителни прагове, регистрация на трудовите договори, намаляване на преките данъци, въвеждане на единен номер по БУЛСТАТ, електронен търговски регистър, функциониране на частни съдебни изпълнители, промяна на критериите за получаване на социални помощи, митническа реформа.

Реплика от НАПРЕД: Франция предприе протекционистки мерки…
Реплика от НДСВ: Тече дебат в ЕС по този въпрос. Стигна се до извода, че национална протекционистична политика няма да помогне за излизане от кризата.

Въпрос на НДСВ към СДС: Нужна е устойчивост и традиции в изграждането на администрацията. Как ще съчетаете това с намеренията да реорганизирате цялостно администрацията?

Отговор от СДС: Искаме България да има малка, но високо квалифицирана, добре платена, с висок статут администрация. Трябва да се спре практиката на захранване на партийни централи от административни структури. Абсурдно е искането на министър-председателя за административен борд от страна на Европа.

Реплика от НДСВ: Какво ще е съотношението между регулиране и саморегулиране при това намаление, което вие предлагате? Говорете с конкретни цифри и проценти за намаление!

ТРЕТИ КРЪГ – въпроси от страна на бизнеса към политиците

Въпрос от ВАСИЛ ВЕЛЕВ (АИКБ): Писането на закони го прави държавната администрация и тя го прави така, че да й е удобно на нея за администриране, а не да е удобно за бизнеса и гражданите. Как ще преодолеете този проблем? Вторият ми въпрос е: „Да” или „не” на мълчаливото съгласие?

ОТГОВОРИ:

· ДСБ: Ако искаме България да стане правова държава, първо трябва да спазваме регламентите. Да, един от сериозните дефекти на законодателството е, че се пише от администрацията на едно или друго ведомство. Трябва да има нов Закон за нормативните актове с предварително публично оповестяване на движението на всеки закон, за да могат още в работен етап неправителствените организации да дават своите становища. Трябва да се подобри и процесът по съгласуване на позициите на отделните ведомства в рамките на Министерския съвет. Този проблем стои и при нормотворчеството на депутатите.

· СДС: „Да” за мълчаливото съгласие, но при стриктно разписване на отговорностите. По отношение на другия въпрос – изпълнителната власт разполага с капацитета и тя готви законопроектите, което означава, че бюрократите сами си пишат правилата, по които трябва да работят, с което се нарушава принципът на парламентарната република. Затова трябва да се увеличи капацитета на Парламента и той сам да си пише законопроектите. По същество, България се е превърнала в премиерско-бюрократична република, а не в парламентарна.

· ГЕРБ: Законите не само трябва да се пишат, но и да се изпълняват. Целите на законите трябва да са реализируеми. Бизнесът активно трябва да се включи в готвенето на законопроектите. Категорично трябва да има нов Закон за нормативните актове.

· БСП: Качеството на предлаганите и одобряваните закони зависи от качеството на хората, които работят върху тях. „Да” за мълчаливото съгласие – то вече е в действие!

· НАПРЕД: Мълчаливото съгласие означава администрацията да работи. Що се отнася до Закона за нормативните актове и цялото законодателство, ние предложихме още в сегашното НС да се създаде един консултативен орган, който да следи ефективността на законодателството. 

· НДСВ: Да, ние трябва да решим този въпрос в перспектива. Политиката по по-доброто регулиране се нуждае от фокусиране, от създаване на единен център, тъй като в момента с тези дейности се занимават и МС, и МИЕ, и МДААР... За по-добро регулиране, трябва да въведем в практиката анализ и оценка на въздействието на законодателството. Този анализ трябва да е предварителен, преди обсъждане в Народното събрание, трябва да бъде и последващ, за да се следят ефектите от прилагането на законите. Нужен е механизъм, който да гарантира, че мълчаливото съгласие ще се реализира. Не е само важно в какъв формат се създават законите, важно е на база на този екзанте контрол да се гарантира общественият интерес в разписаните текстове.

Въпрос от КАМЕН КОЛЕВ (БСК): Администрирането на регулативните режими за бизнеса – бавенето на преписки и пр., често се тълкува от представителите на бизнеса като искане за подкуп. В същото време, имаме един добър Закон за ограничаване на административния контрол върху стопанската дейност, но той практически не действа. Въпросът ми е ангажирате ли се да работите за въвеждане в действие на този закон и как гледате на възможността за аутсорстване на някои режими на браншови организации?

ОТГОВОРИ:

· ДСБ: Ангажираме се да се ликвидират всички режими, извън тези, за които България е задължена към ЕС. За целта е необходим периодичен мониторинг на въвежданите с ново законодателство режими. Относно възможността неправителствени организации да участват – да, предвиждаме включване на гражданския сектор и като наблюдател (контрольор), и да му се възлагат определени дейности. Мислим и за това да се премине от разрешителен към регистрационен режим със завишен последващ контрол.

· СДС: Заложили сме това в програмата си. Действително от доста години не се изпълнява Законът за ограничаване на административния контрол върху стопанската дейност, който предвиждаше да се намали степента на регулация. По отношение делегиране на права върху браншовите организации, сме категорично „за”. Позицията ни е, че само специални режими, касаещи оръжия, лекарства и др. (с пряко влияние върху живота и здравето на гражданите), държавата трябва да запази тези регулации. Всички други трябва да се прехвърлят към представителни организации на бизнеса. 

· ГЕРБ: Категорично сме за цялостно намаляване на административната тежест за бизнеса. Подобряването на бизнес средата има не само антикризисен, но и дългосрочен ефект. Затова трябва да се направи сериозен преглед на режимите и да се пристъпи към тяхното намаляване. Трябва да бъдат облекчени най-вече малките и средните предприятия. Тук стои и проблемът за таксите – ние сме за оптимизиране на услугите и таксите след внимателен преглед.

· БСП: Да регулираме или дерегулираме е административно упражнение. Дали ще регулира държавата или неправителствена организация, но по един и същ начин – ефектът ще е еднакъв. Дерегулацията досега е довела до по-голяма конкуренция. Държавата периодически трябва да инжектира конкуренция чрез дерегулация. Например, ние сме пред договор да аутсорстваме прегледа на режимите към БСК.

· НАПРЕД: Регулаторните режими са болна тема за българския бизнес. Трябва да се аутсорстват и да се ревизират.

· НДСВ: Европейският пазар е съвкупност от регулации. 70% от регулациите за българския бизнес произтичат от европейско законодателство. Въпреки това, въпросът за по-доброто регулиране е ключов. На този етап е важно да говорим за сърегулиране, а не за саморегулиране. Не сме на нивото, при което да можем да гарантираме саморегулиране. Секторите сами могат да разработват собствените си правила, но държавата трябва да изработи законовата база, която да гарантира тяхното съблюдаване и равнопоставеност за всички засегнати субекти. Лесно е да обещаем правото на браншовите организации да се саморегулират, но ако това не е направено адекватно, означава да пренесем корупционни практики от държавно на частно ниво. Как да прехвърлим цялата тази отговорност на браншовите организации, като осма година не сме в състояние да стигнем до Закон за браншовите организации.

Въпрос от ВАСИЛ ВЕЛЕВ: Намаляването на данъците е крачка посока ограничаване на сивия сектор, но какви други мерки предвиждате, така че коректният бизнес да се конкурира лоялно на пазара?

ОТГОВОРИ:

· ДСБ: Електронизация на НАП и Митници. Ако имаме електронен контрол на целия документооборот в администрацията, трудно ще може да се прикрива информация и да се върши услуга на един или друг, в т.ч. за еврофондовете – да се стъпи на изцяло електронен път за кандидатстване за еврофондовете. Каквито и административни мерки да предприемем, няма ли ефективно разследване и санкциониране, всичко остава в рамките на пожеланията. Затова без конституционна реформа, няма да можем да направим крачка напред.

· СДС: Съдебна реформа, административна реформа, реформа на МВР и другите правораздавателни органи. Пълна прозрачност не само чрез електронно следене на всички преписки, а публичност – промяна на Закона за достъп до обществена информация. Всички регистри трябва да бъдат публични, да има административни наказания, когато не се поддържат такива регистри. Максимална прозрачност и промяна на всички законови регламенти.

· ГЕРБ: Липсата на политическа воля и липсата на административен капацитет – тези дефицити раждат сивата икономика. Нашата идея е да запълним тези дефицити чрез засилване капацитета на правоприлагащите органи; управление на документните потоци, подобряване структурата на санкциите; подобряване на координацията между контролните органи; ефективно разследване; съд за доказаните престъпления.

· БСП: Намаляването на данъците означава по-висока ефективност в условията на конкуренция. Ако оставените парични средства се използват неефективно, това ще са пари, дадени нахалос. На инструментално ниво, поставили сме си задача чрез електронното правителство да преодоляваме съществуващите проблеми. Няма обаче такъв приоритет в нито една от оперативните програми.

· НАПРЕД: Ще отговоря с контравъпрос: Какво бизнесът би ни предложил като крайна мярка срещу сивата икономика? Иначе е ясно - административен натиск, подобряване работата на органите за контрол, промяна в съдебната система.
· НДСВ: И сега имаме добра връзка с неправителствения сектор. Убедени сме, че това, което трябва да се направи, е провеждане на цялостна политика за въвеждане на едно гише, широколентов интернет, електронен регистър на обществените поръчки, подобряване прилагането на регулациите по отношение на данъчни, митнически, банкови закони. Продължаващо оптимизиране на регулаторните режими. Намаляване на осигурителната тежест в частта за работодателите. Изграждане на капацитет на фирмите за ползване на информация и услуги по електронен път. Подобряване капацитета на администрацията. Проверка на случаите на конфликт на интереси – проверки на имотните състояния и пълна публичност на имотното състояние на митнически, данъчни и политически лица.

КАМЕН КОЛЕВ (в отговор на „Напред”): Проблемът „сива икономика” е сериозен, един път, за бюджета в условията на криза, а за нас също е сериозен от гледна точка на това, че страдат коректните. Предлагаме ограничаване разплащанията в брой. Второто, НАП да има достъп до кредитните досиета на банките. Връзване на касовите апарати с НАП. Мерки в областта на строителството – например, предаването на всеки един обект, да става с документи за вложеното желязо, бетон и т.н. Противодействие за прехвърляне на фирми, които са изпразнени от активи. Има и много други мерки, които бихме дискутирали занапред.
ВАСИЛ ВЕЛЕВ (в отговор на „Напред”): Всички предложиха електронизация, интернет... Но това не е достатъчно, защото няма информационна система, която може да улови гаражното производство или контрабандния внос. Същото е със скритите обороти. Предложихме увеличаване на данъчните оценки при намаление на ставките. Увеличихте оценките, но не намалихте ставките... Имаме подготвен обществен договор, който сме изпратили на всички вас. В него сме дали основните мерки за справяне и с този проблем. Целта е да постигнем консенсус, особено в момент на икономическа криза.

Въпрос на КАМЕН КОЛЕВ (БСК): Според класация на Световната банка, България е на последно място по ефективност на публичните разходи. Годишно държавата харчи 6 млрд. лв. за обществени поръчки... Какви мерки планирате, за да излезем от тази лоша класация? Според нас е важно да се създаде единно звено за провеждане на обществени поръчки. Има хиляди възложители, които не могат да бъдат ефективно следени от контролните органи. Трябва да прекъснем връзката между възложител и изпълнител. Имаше подобна идея и за централизация усвояването на еврофондовете.

ОТГОВОРИ:

· ДСБ: Нужна е единна информационна система за обществените поръчки. Относно еврофондовете – такъв дебат върви. Аз по-скоро бих казала, че не сме за единно централизиране – принципът в ЕС не е точно създаване на единна администрация за ползване на еврофондовете. По-важно е да изградим контрол, а не да централизираме. 

· СДС: В Конституцията трябва да се въведе второ ниво на самоуправление. Трябва да има единна информационна система, ясен контрол. Да се въведе програмното бюджетиране на всички нива. Бюджетният излишък да отиват в Сребърния фонд. Високото преразпределение създава предпоставки за корупция.

· ГЕРБ: Вашата идея за създаване на подобно единно звено заслужава да бъде обсъдена. За повишаване ефективността на разходване на публичните разходи, трябва да се подобри предварителното планиране, прозрачността и контролът по разходване.

· БСП: Размерът на публичните разходи зависи от размера на публичния сектор. Философията на ЗОП е да действа в пазарна среда. Той е силно асиметричен в полза на мениджмънта и е добър инструмент, стимулиращ корупцията. Държавата трябва да се грижи по-скоро за нивото и структурата на конкуренцията, отколкото за административното регулиране. Що се отнася до централизирането – този въпрос трябва да бъде обсъждан. По отношение еврофондовете, водещо е тематиката, смисълът... Ако тези европари не генерират ефективност, ще дойде момент, в който ще ни попитат – като ви дадохме тези пари, къде ви е икономическият растеж?!

· НАПРЕД: Несъмнено, има нужда от по-голяма прозрачност – независимо дали отделен регистър или отделно звено! Що се отнася до централизацията на управлението на европарите – предполагам имахте предвид централизиране на програмирането, за да се постигне по-висока ефективност на усвоените средства.

· НДСВ: Една от основните положителни роли от участието на НДСВ в сегашното управление е, че бюджетните разходи не надхвърлят 40% от БВП – този процент трябва да пада още. И европейските, и българските бюджетни средства трябва да се разходват по едни и същи стандарти – не да бъдем либерални към разходване средствата на българския данъкоплатец и рестриктивни при разходване на средствата от европейския данъкоплатец. Разбира се, необходима е прозрачност в управлението на бюджетните ресурси. По отношение единната структура за обществените поръчки и концесиите, и сега имаме Агенция за обществените поръчки – трябва да й развием капацитета, така че да има допълнителни възможности за контрол. Важна е, преди всичко, електронизация на информацията. Ключов е нов Закон за публично-частно партньорство, който НДСВ разработва. Относно централизация на структурите, които управляват еврофондовете – ключово е да имаме обединение на политиките, които се реализират чрез отделните програми. Т.е. Националната стратегическа референтна рамка трябва да бъде изпълнена като обща политика – това е важното, а не на чие разпореждане ще бъдат отделните администрации.

ЧЕТВЪРТИ КРЪГ – въпроси от публиката

ВЪПРОС: Има ли конкретни разчети защо са важни браншовите организации? Закона за браншовите организации защо не се приема два мандата и ще бъде ли приет от следващото Народно събрание?

ОТГОВОРИ:

· СДС: Не можем да имаме истинско силно гражданско общество, ако нямаме силни браншови организации, както е в цял свят. Те трябва да участват пълноценно в разработката на нормативните актове. Закон няма, защото отделните министерства не могат да се разберат помежду си каква им е концепцията за браншовите организации. Вие трябва да сте активната страна и това трябва да е регламентирано чрез Закона за браншовите организации. Практиката показва, че с подобен закон понякога се създават казионни организации, но трябва да се отчита спецификата на отделните браншови организации и много трудно всички могат да бъдат обединени под шапката на един общ закон.

· ДСБ: В коалиционното ни споразумение със СДС сме поели ангажимент да каним неправителствените организации в дискусиите по приемане на законодателството. Поемаме ангажимент за следващия парламент. 

· НДСВ: Ключов е въпросът с представителността на браншовите организации, така че да имаме гаранции, че удовлетворяваме интереса на отделния бранш. Проблемът не е междуведомствен, а е между самите браншови организации.

· БСП: Браншовите организации не се разбраха помежду си в рамките на НСТС, когато се дискутираше този въпрос. Ние водим активен диалог с организациите на бизнеса, така че липсата на специален закон не е от първостепенно значение.

ВЪПРОС: Какво ще направите, за да има равнопоставеност между бизнеса и администрацията, за да има наказуемост при административни нарушения? Относно регулаторните режими – МВР ни задължава да си сменим номерата на колите, но ни искат молба...

ОТГОВОРИ:

· БСП: Правителството е равно отговорно, както и гражданите. Законът за административното регулиране няма стопанин и колегите от правния отдел на МДААР са Ви казали една банална истина – този закон не е вменен като задължение на нито една институция. Относно таксите, централната власт си е превишила съществено правата по налагане на такси. Този анализ е внесен в МС и в момента Министерството на финансите прави проверка, има работна група.

· СДС: В България нещата са ситуирани така, че колективни органи по закон могат да взимат решения, които трябва да се взимат от изпълнителни органи, които да носят съответната отговорност. 

· ДСБ: Трябва да се направи сериозна политическа реформа, с нов начин на избиране на институциите, с преглед на баланса на властите, конституционни изменения... Всичко останало е вторично. Ако не оздравим политическата система, което изисква радикална реформа, няма да можем да вървим напред, защото има отблъскване от политика на българските граждани. Трябва да пресечем управлението на партизанско квотен принцип.

ВЪПРОС: За администриране на разрешителните режими – голяма част от тях са в ръцете на ресорните министерства. Приемате ли децентрализация на тези режими чрез прехвърлянето им към териториалните звена на съответните министерства или агенции?

ОТГОВОРИ:

· БСП: Относно евентуалната децентрализация, по принцип сме за увеличаване правомощията на второто ниво на администрацията, но в условията на криза трябва да сме внимателни. Срещаме съпротива от министерствата, по простата причина, че таксите са доход, който влиза при тях за допълнително материално стимулиране. Трябва да помислим за тези неправомерно събирани пари. Ако децентрализацията беше панацеята, нямаше да се случат тези случки и в най-развитите страни. Трябва да се действа в съответствие с текущата и перспективна стопанска конюнктура.

· СДС: Категорично сме „за” – децентрализацията и дерегулациите са антикризисни мерки.

· НДСВ: По-евтиното администриране и по-качествената административна услуга ще дойдат по пътя на електронизация на системата, а не по пътя на децентрализация. Имахме общ проект с БСК, който показа, че голяма част от режимите, които създават административната тежест, са на общинско ниво – точно там имаме най-тежките примери за въвеждане на нерегламентирани режими.

ФИНАЛНИ РЕПЛИКИ

· Васил Велев: Доволни сме от проведения дебат. Още веднъж призовавам за подписване на обществения договор, подготвен от работодателските организации.

· Камен Колев: Казаното от политическите представители отговаря на нашите очаквания. По отношение децентрализацията... Никой не направи оценка доколко полезно беше централизирането на приватизацията навремето, т.е. извеждането на този процес от отделните министерства. 

· ДСБ: Благодаря за възможността да изложим позициите си – и в този, и в останалите дебати от инициативата.

· СДС: Благодаря на организаторите и да изразя надежда, че ще са още по-доволни след изборите.

· ГЕРБ: Надявам се, че сега започнахме един диалог, който ще продължим след изборите.

· БСП: Благодаря на организаторите!

· НАПРЕД: Вярвам, че след като бизнесът иска да върви напред, политиците нямат друга опция.

· НДСВ: Благодарим за участието в този дебат. Търсим възможност за консенсус по обществените проблеми.
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